MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 02 grudnia 2025 .
PU.8361.225.2025
DECYZJA P0O.498.C.308.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA
z siedziba w Kostrzynie przy ul. Zniwnej nr 5, 62-025 Kostrzyn

kare pieniezna w wysokosci 6 000 zt (stownie: szesé tysiecy zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow

i ushug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej - w sklepie BIEDORNKA 1910 przy ul. Targowej nr 24
w Warszawie przy 3 partiach towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny i ceny jednostkowej,
przy 2 partiach towarow stwierdzono brak uwidocznienia ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Nadto w
stosunku do 1 partii towaru stwierdzono nieprawidlowo wyliczong ceng jednostkowa, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardow i ushug, ponadto narusza § 6 ww. rozporzadzenia - szczegoty
zawiera uzasadnienie.
UZASADNIENIE

W dniach 21-23.07.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJINA z siedziba

w Kostrzynie.

W toku kontroli w sklepie BIEDORNKA nr 1910 przy ul. Targowej nr 24 w Warszawie zakwestionowano
6 partii towardw, tj.:

1. Balsam tagodzacy na podraznienie SOS Lirene, 175 ml,

Ciastka kruche z marmoladg o smaku wisniowym, Twoje stodkie chwile, 700 g,

Piwo Zywiec Mietaz & nuta Bergamotki 0,0 % 500 ml,

Lody DIUNA o smaku $smietankowym i czekoladowym 1L,

Lody DIUNA o smaku $mietankowym 1L,

AN i

Korniszony z Chili Nasza Spizarnia masa netto: 350 g, masa netto po odsaczeniu: 190 g.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny i ceny jednostkowe;j
(pozycje 1-3) oraz brak ceny (pozycje 4-5), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Nadto w stosunku do 1 partii
towaru (pozycja 6) stwierdzono nieprawidlowo wyliczong cene¢ jednostkowa, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy

o informowaniu o cenach towar6éw i ushug, ponadto narusza § 6 ww. rozporzadzenia.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge.
Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene¢ jednostkowa towaru lub ushugi uznaje si¢ ceng
ustalong za jednostke okreslonego towaru Iub okreslonej ustugi, ktorych ilosé lub liczba sa wyrazone

w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie statym
znajdujacego si¢ w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego
sktadu tego srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy byl glazurowany, cena

jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wytaczeniem glazury.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze przedsiebiorca JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYJNA z siedziba w Kostrzynie, poprzez brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 3 partii towarow,
brak uwidocznienia cen 2 partii towarow, nieprawidlowo wyliczong cen¢ jednostkowa 1 partii towaru
oferowanych w ww. sklepie, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 03.11.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 2 ustawy

-



z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Pismem z 25.11.2025 r. (data wplywu do Inspektoratu: 28.11.2025 r.) pelnomocnik przedsiebiorcy przestal
wyjasnienia w sprawie. Przekazal informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat
w zwigzku z brakiem uwidocznienia cen towaréw. Poinformowal o wielkosci obrotu netto wykazanego
w deklaracji VAT-7 za 2024 r. oraz o lacznych przychodach wykazanych w deklaracji CIT-8 za 2024 r.
w dalszej czesci poinformowal, ze stwierdzone nieprawidlowosci zostaly niezwlocznie usuniete i ceny
kwestionowanych towarow sa prawidtowo uwidocznione. Wyjasnit, ze brak uwidocznienia ceny stwierdzony
podczas kontroli dotyczyt produktow, przy ktorych widniala cena, lecz byla ona przesunieta i nie znajdowata
si¢ bezposrednio nad produktem oraz ze pracownicy niezwlocznie usuneli nieprawidtowosé i przesungli ceny,
tak aby znajdowaly si¢ bezposrednio nad produktem. Odnoszac si¢ do braku przy dwoch towarach
uwidocznienia cen wyjasnit, ze w trakcie kontroli ceny byly wydrukowane i pracownicy byli w trakcie ich
umieszczania na wywieszkach, a brakujace ceny byly uzupetnione w czasie trwania kontroli. Poinformowalt,
ze takze w toku kontroli naprawiono nieprawidlowos$¢ dotyczaca nieprawidlowo wyliczonej ceny
jednostkowej. Stanat na stanowisku, ze stwierdzane nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej liczby
produktéw, zatem naruszenie mialo charakter incydentalny. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik spotki
wnidst o odstapienie od nalozenia na przedsicbiorce kary pienieznej, a w przypadku uznania jej za konieczna,
o wymierzenie administracyjnej kary pienieznej w najnizszym mozliwym wymiarze. Do pisma dolaczyt
pelnomocnictwo dla radcy prawnego _ wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od

udzielnego petnomocnictwa oraz odpis pelny z KRS przedsiebiorcy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,
specyfike sklepow sieci Biedronka, wielkos¢ asortymentu, charakter stwierdzonych uchybien, fakt
wczesniejszych naruszen przez przedsigbiorcg przepisow z przedmiotowego zakresu, fakt niezwlocznego
naprawienia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz fakt, ze mogtla zaistnie¢ sytuacja, ze cena towaru zostata
przesunieta i nie byla obok towaru oraz ze w toku kontroli pracownicy byli w trakcie rozmieszczania cen przy
towarach. Organ wziat takze pod uwage informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat
w zwiazku z naruszeniem obowiazkdw, o ktorych mowa powyzej oraz w zakresie wielkosci obrotu netto

i przychodu spétki za 2024 rok.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Oznacza to, ze okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzone;j
dziatalnosci, przyczyny powstania naruszenia, ilo$¢ oferowanych towarow, nieprawidtowa interpretacja czy
nieznajomos$¢ obowigzujacego prawa, niezamierzone dzialanie, czy nawet omylka pisarska czy problemy
techniczne nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli

jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia
kary.

W nawigzaniu do argumentacji pelnomocnika strony, organ zauwaza, ze pracownicy strony uczestniczacy

w kontroli mieli mozliwos¢ zwrdcenia uwagi inspektorom, ze w toku kontroli rozmieszczano wywieszki
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z cenami. Nadto strona w zwiazku z powyzszym faktem, nie wniosta uwag do protokotu. Odnosnie argumentu
dotyczacego przemieszczania cen, organ stoi na stanowisku, ze obowiazkiem przedsigbiorcy jest
zorganizowanie dzialalnosci w taki sposob, aby zapobiec przynajmniej tym sytuacjom, ktore zgodnie
z doswiadczeniem zyciowym mozna przewidzie¢, w tym wdrozy¢ mechanizmy zapobiegajace przesuwaniu
wywieszek z cenami. Jest to szczegdlnie wazne w placowce z bardzo duzym asortymentem, gdzie wywieszki
z cenami czgsto sa $cisle umieszczone obok siebie, co moze by¢ przyczyng przemieszczenia wywieszki

i np. zakrycia wywieszki znajdujacej si¢ obok. Tym samym przedsigbiorca jako profesjonalny,
a w przedmiotowym przypadku takze bardzo doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomosé
obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i je stosowaé z nalezyta
starannoscig, w przedmiotowym przypadku stosowac¢ tak, aby konsument miat dostep do jasnej, petnej i fatwo
dostepnej wymaganej przez ustawe informacji.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowiazkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysoko$¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak i dotychczasowa dzialalnos¢

przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje.

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 3 partiach towardow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny i ceny
jednostkowej (pozycje 1-3), przy 2 partiach towaréw stwierdzono brak ceny (pozycje 4-5), co narusza art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
rozwoju i technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz. U. z 2022
r. poz. 2776). W stosunku do 1 partii towaru (pozycja 6) stwierdzono nieprawidlowo wyliczong ceng
jednostkowa, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, ponadto narusza
§ 6 ww. rozporzadzenia. Zakwestionowano 6 partii towardow na 110 sprawdzonych. Tym samym
zakwestionowano ok. 5,5 % partii towar6w. Mimo, ze nieprawidlowos¢ dotyczyta nieprzewazajacej ilosci
towarow, to brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych uniemozliwil konsumentowi ich poznanie
i por6wnanie, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Sposrod pozycji, ktorych dotyczy naruszenie,
przewazajaca czg$¢ nie nalezy do towardw pierwszej potrzeby. Brak uwidocznienia cen oraz cen

jednostkowych uniemozliwial konsumentowi poznanie i1 poréwnanie cen. Bledne wyliczenie ceny
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jednostkowej utrudniato konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Tym
samym konsument pozbawiony zostal istotnych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu.

Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo
stwierdzone 21.07.2025 r. W toku kontroli naprawiono stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczeSniejsze naruszenia obowigzkow,

uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzvsci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych

obowigzkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze przedsigbiorca zostat zarejestrowany w KRS

01.12.2004 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenia

przez ww. przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, w tym:

1. sprawa DS.8361.58.2025, decyzja P0.349.C.225.2025 z 15.09.2025 r. (dot. sklep BIEDORNKA
Nr 5786, ul. Gornoslaskiej 6 w Warszawie, naruszenie stwierdzono 10.04.2025 r.);

2. sprawa DR.8361.137.2024, decyzja PO.127.C.79.2025 z 27.03.2025 r. (dot. sklep BIEDORNKA
Nr 2152, ul. Maratonska 23 w Radomiu, naruszenie stwierdzono 21.06.2024 r.),

3. sprawa DC.8361.170.2024, decyzja PO.5.C.5.2025 z 17.02.2025 r. (dot. sklep BIEDORNKA
Nr 6766 przy ul. Marii Konopnickiej 10a w m. Grudusk, naruszenie stwierdzono 10.07.2024 r.).

Na strone w ww. postepowaniach zostala nalozona kara pieni¢zna z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Przyjmujac 10.07.2024 r. za dzien, w ktérym stwierdzono naruszenie ww. obowiazkow po raz pierwszy,

to naruszenie stwierdzone w dniu 10.04.2025 r. zawiera si¢ w okresie 12 miesiecy liczac od dnia pierwszego

naruszenia. Natomiast naruszenie stwierdzone w dniu 21.07.2025 r. nie zawiera si¢ w okresie 12 miesigcy

liczac od dnia pierwszego naruszenia. Tym samym, liczac tacznie z przedmiotowym naruszeniem

stwierdzonym w tej sprawie, obowigzki te nie zostaly naruszone co najmniej trzykrotnie w okresie

12 miesiecy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkéw po raz pierwszy.

Powyzsze nie wyczerpuje przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towaréw 1 ushug. Strona przekazata informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat

w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkosci obrotu i przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo

zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j



kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej. Nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma, z powodu
istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli mozliwosci poznania i por6wnania cen.
Przedsigbiorca zaprzestat naruszenia, jednakze nie usunal skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale
naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentéw prawa

do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Kostrzynie,
zanaruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 6 000 zk.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 6 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2025r. poz. 111 ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu

art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia

si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. | JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA, adres od doreczen
elektronicznych: AE:PL-78401-10866-CRJVB-35;
2. aa.



