MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 05 grudnia 2025 r.
PU.8361.259.2025

DECYZJA PO.525.C.329.2025.AW
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
HESPA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie przy ul. Pszczynskiej 49A, 03-690 Warszawa

kare pieniezna w wysokosci 2200 zk (stownie: dwa tysiace dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie GROSZEK przy ul. Koscieliskiej 2/4
w Warszawie, zakwestionowano 50 partii towarow, w tym:

- w stosunku do 2 partii towaru stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, w stosunku do 29 partii towarow
stwierdzono brak uwidocznienia ich cen i cen jednostkowych, w stosunku do 2 partii towaréw stwierdzono
brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),

- w stosunku do 9 partii towardow oferowanych luzem stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej co
narusza art. 4 ust. lustawy o informowaniu o cenach towardéw i ushug, ponadto narusza § 5 ww. rozporzadzenia,
- w stosunku do 8 partii towaréw stwierdzono nieprawidlowo wyliczona cene jednostkowa, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, ponadto narusza § 6 ww. rozporzadzenia

- szczegoOly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 15-19.09.2025 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy HESPA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy detalicznej, w sklepie GROSZEK przy ul. Koscieliskiej 2/4
w Warszawie, zakwestionowano 50 partii towarow, tj.:

1. Koral Lody Rolada Krolewska 11,

2. Loéd w kostkach 1 kg,

3. Grycan Lody $mietankowe z sosem karmelowym 1100ml,

4

. Grycan Lody sorbet z maling 500ml,
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5. Grycan Lody mieta z czekoladg 500ml,

6. Grycan Lody sorbet z cytryng 500ml,

7. Grycan Lody sorbet z marakuja 500ml,

8. Grycan Lody Caffé Latte 1100ml,

9. Grycan Lody Czekoladowe 1100ml,
10.Lody Bracia Koral 900ml,

11.Lody Koral Sniezna Kostka 87g/180ml,
12.Lody Kaktus 63g/90ml,

13.Lody Zielona Budka $smietankowe 47g/90ml,
14.Lody Koral rozek o smaku tarta cytrynowa 110g/180ml,
15.Lody OREO 70g/110ml,

16.Dr.Oetker Pizza 380g,

17.Paluszki SURIMI ocean 250g,

18.MOOROZ Pielmieni 900g,

19.MOOROZ Pielmieni 450g,

20.AVIKO ziemniaki 600g,

21.JAWO kluski §laskie 450g,

22.JAWO kopytka 450g,

23.JAWO pierogi 450g,

24 Hortex Zupa pieczarkowa 450g,

25.Hortex Barszcz ukrainski 450g,

26.Hortex Mieszanka chinska 450g,

27.Hortex Mieszanka meksykanska 450g,
28.Hortex szpinak 450g,

29.Renifer Truskawka 450g,

30.Mieszko Fruit landrynki z sokiem owocowym 90g,
31.Lizak Chupa Chups 12g,

32.Rolnik Ogérki konserwowe 780/670/360
33.Rolnik Seler konserwowy 340/180g,
34.Ciasto jogurtowe luz,

35.Ciasto sernik luz,

36.Ciasto makowiec luz,

37.Ciasto ptasie mleczko luz,

38.Ciasto budyniowe luz,

39.Ciastka Ptysie luz,

40.Ciastka wafelki luz,

41.Ciastka babeczki z wisnig luz,

42.Ciastka babeczki z budyniem luz,
43.Kukurydza konserwowa ROLNIK masa netto 340g, masa netto po odsgczeniu 285g,



44.Groszek konserwowy PUDLISZKI masa netto 400g, masa netto po odsgczeniu 240g,
45.Fasola biata DAWTONA masa netto 400g, masa netto po odsgczeniu 240g,
46.Pieczarki konserwowe SLONECZNY OGROD 280g, masa netto po odsaczeniu 165g,
47.Groszek konserwowy JAMAR masa netto 670g, masa netto po odsaczeniu 350g,
48.Groszek konserwowy GROSZEK masa netto 400g, masa netto po odsgczeniu 240g,
49.0go6rki korniszony z chili KRAKUS masa netto 400g, masa netto po odsgczeniu 240g,
50.Fasola czerwona ROLNIK masa netto 500g, masa netto po odsaczeniu 250g.

W miegjscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia:

- ich ceny, (pozycje 1-2), ceny i jednoczesnie ceny jednostkowej (pozycje 3-31), ceny jednostkowej (pozycje
32-33), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug,

- ceny jednostkowej towarow oferowanych luzem (pozycje 34-42), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towar6éw i ustug, ponadto narusza § 5 ww. rozporzadzenia.

Nadto w stosunku do 8 partii towarow (pozycje 43-50) stwierdzono nieprawidlowo wyliczona cene
jednostkowa, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, ponadto narusza

§ 6 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowsa, w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktdrego ilos¢ Iub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram lub

tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ jego cene

jednostkowa.

Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego Srodka spozywczego w stanie statym

znajdujacego si¢ w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej



na opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka plyndéw stanowi jedynie dodatek
do podstawowego skladu tego srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy byt

glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca HESPA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez brak uwidocznienia ceny przy 2 partiach
towarow, cen i jednoczesnie cen jednostkowych przy 29 partiach towarow, cen jednostkowych przy 2 partiach
towaréw, przy 9 partiach towardw sprzedawanych luzem brak uwidocznienia ceny jednostkowej
oraz przy 8 partiach towarow uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonej ceny jednostkowej, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z 19.11.2025 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Przedsigbiorca pismem z 25.11.2025 r. (data wptywu do Inspektoratu: 27.11.2025 r.) przestat wyjasnienia
w sprawie. Wnidsl, aby przy wymierzaniu kary organ uwzglednit ponizsze okolicznosci. Przedsigbiorca
podniost, ze kontrolg objety byt sklep o malej powierzchni (200,00 m?). Wyjasnil, ze z uwagi na mata
powierzchnie, w sklepie jest ograniczona przestrzen na ekspozycje cen towaréw przechowywanych
w lodowkach i na regatach chlodniczych. Powyzsze w ocenie przedsiebiorcy bylo przyczyna stwierdzenia
braku cen jednostkowych wymienionych w zawiadomieniu pod pozycjami od 1 do 29. Podnidst niezwloczne
naprawienie nieprawidlowosci. Nastepnie podnidst, ze ceny towaréw uwidocznione na wywieszkach byly
zgodne z cenami na paragonie, a tym samym cenami zarejestrowanymi w kasie fiskalnej. Poinformowal,
ze w sklepie dostepny jest czytnik kodow kreskowych, przy pomocy ktorego klient moze sprawdzi¢ cene przed
zakupem, co chroni jego interesy jako konsumenta. W zwigzku z powyzszym oraz w ocenie przedsiebiorcy,
w zwiazku z niewielka skala naruszenia w stosunku do wielkosci asortymentu, ogdlng trudng sytuacje
wynikajaca z koniecznosci konkurowania z duzymi sieciami handlowymi, przedsigbiorca wniost
o wymierzenie mozliwie najnizszej kary pienieznej. Przedsi¢biorca przekazal informacje w zakresie
uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z brakiem uwidocznienia cen towarow. Poinformowat

o wielkosci obrotu i przychodu w 2024 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wszystkie wyjasnienia strony,

charakter stwierdzonych uchybien, brak wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow



z przedmiotowego zakresu, fakt naprawienia nieprawidtowosci w toku kontroli. Organ wziat takze pod uwage
informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow

oraz wielkosci przychodu przedsiebiorcy za rok ubiegly.

Organ zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Oznacza to, ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak specyfika prowadzone;j
dzialalnosci, przyczyny powstania naruszenia (w tym brak miejsca na umieszczenie wywieszek zawierajacych
wszystkie informacje wymagane przez prawo), ilos¢ oferowanych towaréw, nieprawidtowa interpretacja czy
nieznajomos¢ obowigzujgcego prawa, niezamierzone dziatanie, omylka pisarska czy problemy techniczne nie
maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli

jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia
kary.

Ustawodawca nie réznicuje wymogow od charakteru prowadzonej dziatalnosci, ilosci oferowanych towarow
itp. okolicznosci. Informacja o cenach jest jedna z najistotniejszych kwestii, ktéra decyduje o podjeciu przez
konsumenta decyzji w zakresie zakupu oferowanego przez przedsigbiorce towaru. Postanowienia art. 4 ust. 1
ww. ustawy wymagaja uwidocznienia nie tylko ceny, ale takze ceny jednostkowej towaru w miejscu
sprzedazy. Zatem oferujac do sprzedazy towary nalezy uwidoczni¢ ich ceny i wymog ten musi zostaé
spelniony. Przedsiebiorca nie sprostal powyzszemu, a w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa. Okolicznos¢ braku uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych zostata

stwierdzona w protokole kontroli i stanowi fakt bezsporny.

W ocenie organu, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony, ze umieszczenie w punkcie sprzedazy czytnika cen
(nawet w dobrze widocznym i ogolnodostepnym miejscu) stanowi spelnienie wymogéw ww. ustawy
i rozporzadzenia. Bez watpienia czytnik cen ulatwia zapoznanie si¢ z ceng towaru. Niemniej jednak
utozsamianie umieszczenia w punkcie sprzedazy czytnika cen jest daleko idgcym uproszczeniem. Nadto
koniecznos$¢ skorzystania z czytnika cen wymaga od konsumenta podjecia dodatkowych czynnosci celem
pozyskania informacji o cenie. W kontekscie powyzszego nalezy pamictac, ze obowiazkiem przedsiebiorcy
jest umozliwienie konsumentowi zapoznania si¢ z ww. informacja jak najszybciej. W tym miejscu nalezy
podniesé, ze § 3 ust. 2 rozporzadzenie nalezy odczytywac lacznie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze ceng, ceng jednostkowg lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktoérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej

cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug nie dokonuje
rozréznienia przedsigbiorcow ze wzgledu na rodzaj czy tez miejsce prowadzenia handlu. Przedsiebiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowac¢, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie
z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkdéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy



si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzglednié zaréwno stopien naruszenia obowigzkdow,
o ktoérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jak i dotychczasowa dziatalnosé

przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie¢ stopien
naruszenia obowigzkow w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miegjscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia:

- ich ceny (2 pozycje), ceny i jednoczesnie ceny jednostkowej (29 pozycji), ceny jednostkowej (2 pozycje), co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug,

- ceny jednostkowej towardw oferowanych luzem (9 pozycje), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towar6ow i ustug, ponadto narusza § 5 rozporzadzenia Ministra rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Nadto w stosunku do 8 (na 8 sprawdzonych w tym zakresie) partii towaréw stwierdzono nieprawidlowo
wyliczona cen¢ jednostkowa, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushig,
ponadto narusza § 6 ww. rozporzadzenia. Zakwestionowano 50 partii towarow na 200 sprawdzonych towarow
(ktore stanowi 10% asortymentu sklepu). Tym samym zakwestionowano 1/4 pozycji sposrod pozycji
sprawdzonych podczas kontroli. Sposrdd pozyciji, ktérych dotyczy naruszenie, przewazajaca czes$é nie nalezy
do towarow pierwszej potrzeby. W toku kontroli ustalono, ze w ofercie handlowej sklepu znajduje si¢ 2470
partii towarow. Brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi poznanie
i porownanie cen. Bledne wyliczenie ceny jednostkowej utrudniato konsumentowi pordwnanie cen,
co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Tym samym konsument pozbawiony zostal istotnych
informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu, mimo, ze konsument posiadajac wiedz¢ o cenie, moze
samodzielnie wyliczy¢ ceng¢ jednostkowa. Natomiast w przypadku towarow, przy ktorych przepisy prawa nie
wymajg uwidocznienia cen, cena jednostkowa jest zrédlem informacji o cenie. Majac na uwadze powyzsze,
interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie zostalo stwierdzone 15.09.2025 r.

W toku kontroli naprawiono nieprawidlowosci.



Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce KkorzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca zostal zarejestrowany
w KRS 15.10.2019 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego
naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsi¢biorca
przekazal informacje w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ww.
obowigzkdéw.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotow i przychodu za 2024 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie
byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajagc termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow
naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrocenie stanu
zgodnego =z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy
usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. sygn. akt

VI SA/Wa 991/19).



W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej. Nie mozna uzna¢, ze w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma,
z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktdrzy pozbawieni byli mozliwosci poznania
i poréwnania cen oraz cen jednostkowych. W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iuslug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsiebiorcy HESPA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 w wysokosci 2200 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 2200 zl stanowiacg dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie
ostateczna. W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22023 r. poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 1. poz. 229),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Na podstawie art. 63 § 1 kpa, podania (zadania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem

konta w systemie teleinformatycznym organu administracji publiczne;.



Jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu

administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. HESPA Sp. z 0.0., adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-62233-17393-UAWCF-25;
2.

aa.



