MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2025 r.
DR.8361.83.2025

DECYZJA PO.384.G0O.44.2025.AK
Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2025 r. poz. 870)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

72024 r. poz. 572, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
KAUFLAND POLSKA MARKETY SPOELKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA JAWNA z siedziba we Wroclawiu
al. Armii Krajowej 47, 50-541 Wroclaw

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pigéset zlotych) z tytulu niespelnienia obowigzku
okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi.

W toku kontroli w jednostce handlu detalicznego, w markecie Kaufland przy ul. 25 Czerwca 46A
w Radomiu stwierdzono, ze przedsiebiorca prowadzacy ww. jednostke handlu, w ktorej sg oferowane torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, nie
pobieral oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego — co jest wymagane
art. 40a ust. 1 ww. ustawy.
UZASADNIENIE

W dniach 12-22.05.2025 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: KAUFLAND POLSKA MARKETY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA z siedziba we Wroctawiu.

W toku kontroli w jednostce handlu detalicznego, w markecie Kaufland przy ul. 25 Czerwca 46A
w Radomiu stwierdzono, ze przedsiebiorca prowadzacy ww. jednostke handlu, w ktorej sa oferowane torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, nie
pobieral oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego — co jest wymagane

art. 40a ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 pkt 15a ww. ustawy, przez torbe na zakupy z tworzywa sztucznego rozumie si¢ torby
na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytow, wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sg oferowane
w jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego, do ktorych zalicza sig:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materialu ponizej 50 mikrometrow;

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Waojewdédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow,
ktore sa wymagane ze wzgledéw higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie
zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu Zywnosci;

c) pozostale torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materialu rownej 50 mikrometrow

1 wiekszej.

W mysl art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przedsi¢cbiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce,
jest obowiagzany pobraé opflate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
Z kolei ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze oplaty recyklingowej nie pobiera si¢ od nabywajacego bardzo lekka

torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsiebiorca: KAUFLAND POLSKA
MARKETY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA
z siedziba we Wroctawiu poprzez niepobieranie oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego, ktore nie byla wymagana ze wzgledéw higienicznych, ani oferowana jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, naruszyt wymagania art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca

2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten,
kto wbrew przepisowi art. 40a ust 1 nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy
z tworzywa sztucznego.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kare pieni¢zng za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 111 12 ww. ustawy,

wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym pismem z 11.09.2025 r. Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowodéw i materiatdéw. Storna nie skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa
rozumiana jest jako stan, ktory wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr
prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotat i wywota¢ nie moglt (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania
prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano ponizej w przedmiotowej sprawie waga

naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz



za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila sie
strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze
usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie
wystarczy przerwa¢ naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa
(por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, w zakresie niepobrania
ww. opfaty recyklingowej prowadzita do utwierdzania konsumentow w niewlasciwym postepowaniu, tj.

nabywaniu torby na zakupy z tworzywa sztucznego bez stosownej oplaty recyklingowe;j.

Na podstawie art. 189a § 1 kpa, w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna kare pieni¢zna, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczego6lnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest naktadana administracyjna kara pieniezna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos$é korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktoérg administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kar wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Stwierdzono wczesniejsze naruszenie ww. ustawy — organ wymierzyl kare administracyjng decyzja

PO.101.GO.24.2025.AK z dnia 17.03.2025 1.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Ww. spotka zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego 26.01.2021
roku.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl kary administracyjnej na
przedsigbiorce z uwagi na niedopetnienie obowigzku z art. 40a ust. 1 ww. ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, natomiast natozyt juz kar¢ administracyjna na przedsiebiorce
z tytulu naruszenia przepisOw ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi z tytutu niespetlnienia obowigzku informacyjnego okreslonego

w art. 42 ust. 1 ustawy.

Stopien przvczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowigzku pobrania ww. opfaty recyklingowej
przez strone od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Strona przyczynila si¢ do powstania

naruszen.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

W wyjasnieniach w toku kontroli poinformowano, ze przeszkolono kasjerke, ktora nie pobrala oplaty
recyklingowej w zakresie jej pobierania. Dzialania te nie usuwaja jednak skutkow stwierdzonego naruszenia
prawa.

Wysoko$¢ korzy$ci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona nie przekazala informacji o wysokosci korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej unikneta.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kary pieniezne, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy
wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy: KAUFLAND POLSKA MARKETY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA z siedziba we Wroclawiu nalezy wymierzy¢ kare pieniezna
przewidziang w art. 56 ust. 1 pkt 10c, ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
1 odpadami opakowaniowymi z tytutlu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy

w kwocie 1 500 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi kara pieni¢zna w kwocie 1 500 zI stanowiagca dochod budzetu panstwa, strona powinna



wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111).

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowiace dochody
budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2025 r. poz. 229),
art. 127§ 11§ 2 orazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Zgodnie z art. 63 § 1 kpa odwolanie nalezy wnies¢
na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem kona w systemie teleinformatycznym
(ePUAP) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. Odwolanie wniesione na adres

poczty elektronicznej organu (email) pozostawia sie bez rozpoznania.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. E—

2. aa.



